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I. Introduction 

 

Les araignées (Araneae), malgré leur rôle dans les écosystèmes ont fait l’objet d’assez peu 

d’études en Guyane. Après les travaux de Di Caporiacco (1954), une liste des espèces 

connues fut réalisée par Vedel et al. (2013) et fait état de 515 espèces. Néanmoins, les 

inventaires qui ont en partie alimentés cette base de données révèlent que le plateau de la 

courbe d’accumulation n’est pas atteint et que le nombre d’espèces inventoriées est sous-

estimé d’un facteur deux à quatre. Parmi les mygales (araignées du sous ordre des 

Mygalomorphae), cette dernière liste mentionne la présence de 27 espèces. Cependant, 

quatre d’entre elles ne sont en fait connues que du Brésil ou du Guyana et sept autres ont 

été mises en synonymie. À cela il faut ajouter sept espèces dont la présence en Guyane a 

récemment été reportée ce qui porte le total à 23 espèces.  

Le protocole d’échantillonnage standardisé des araignées (Vedel and Lalagüe 2013, 

Vleminckx et al. 2019) plusieurs fois utilisé en Guyane, se révèle très peu efficace pour 

capturer les mygales (Vedel et al. 2015; Privet et al. 2018; Lalagüe et al. submitted). Le 

même constat a été fait avec les pitfalls classiques pour les araignées (Privet et al. 2020) 

ainsi qu’avec les pièges à vitre et Malaise qui se sont révélés complètement inefficaces 

(Vedel, Camus, and Lamarre 2011). Les deux méthodes les plus efficientes pour capturer 

les mygales restent la chasse à vue et la recherche minutieuse dans les micro-habitats (sous 

les branches tombées au sol, les pierres, et les écorces d’arbres, ainsi que dans le bois des 

troncs en décomposition et les terriers visibles). La recherche dans ces micro-habitats, le 

plus souvent réalisée la nuit, surprend les mygales dans leurs abris et le résultat devrait 

être sensiblement le même pendant la journée. Néanmoins, une comparaison standardisée 

de cette méthode le jour et la nuit n’avait pas encore été réalisée. Ces deux méthodes ont 

toutefois l’inconvénient de ne pas échantillonner les petites mygales qui peuvent se cacher 

dans la litière. Les pitfalls communément utilisés pour capturer les arthropodes de la litière 

font moins de 10 cm. Malheureusement, les araignées qui font quelques centimètres 

d’envergures ne sont que très peu capturées avec ces pièges (voir Privet et al. 2020 pour 

un exemple en Guyane avec des pièges de 8 cm de diamètre). Brennan et al. (1999) a testé 

des pitfalls de différents diamètres allant de 4 à 17 cm dans une forêt en Australie et a 
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montré que le nombre de captures et la richesse sont corrélées au diamètre du pitfall. Dans 

des prairies en Argentine, des pitfalls de 23 cm de diamètre ont capturé moins de mygale 

que la technique de la chasse à vue mais se sont avérés plus efficaces pour capturer les 

mâles et les espèces cryptiques (Ferretti et al. 2012). En Afrique du sud, en combinant des 

barrières avec des pitfalls de 13 cm, Engelbrecht (2013) a échantillonné bien plus de petites 

mygales de litière que lors des chasses à vue. Les pitfalls combinés aux barrières permettent 

aussi de capturer un nombre bien plus grand d’araignées que les pitfalls seuls (Boetzl et al. 

2018). Bien que la raison soit encore mal comprise, la végétation proche de lumières 

artificielles en zone tempérée est corrélée avec une plus grande densité d’araignées 

nocturnes que la végétation éloignée des mêmes sources lumineuses (Heiling 1999). De 

plus, l’ajout d’une lumière au-dessus des pitfalls a été réalisé une fois dans le désert du 

Nevada et a permis de capturer un nombre bien plus grand de solifuges (un arachnide 

nocturne) que les pitfalls sans lumière (Graham et al. 2019). À ma connaissance, cette 

hypothèse de l’attraction des araignées par la lumière n’avait pas encore été testée dans 

une forêt tropicale humide.  

L’utilisation de tamis est fréquente pour étudier la micro-faune de la litière et du sol, mais 

la taille des mailles, inférieur à 1 cm, n’est généralement pas adaptée aux grosses 

araignées. Pour échantillonner les araignées en zone tempérée, des mailles de 10x15 mm 

ont déjà été utilisées (Achitte-Schmutzler et al. 2018). Il n’y a pas à ma connaissance 

d’étude en milieu tropicale qui aurait utilisé de plus grande maille.  

L’objectif de cette étude est double. Le premier est de quantifier l’efficacité de méthodes 

d’échantillonnage novatrices sur un groupe taxonomique peu étudié. Le second est de 

mesurer la diversité des mygales de la forêt sommitale de la réserve Trésor. 
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II. Matériels et Méthodes : 

 

L’échantillonnage s’est déroulé sur six parcelles forestières de 50 mètres par 30 mètres 

dans un même habitat dit « forets de pente de montagne » (Figure 1 et Figure 2). Deux 

parcelles étaient sur le plateau dans une forêt climacique composée de grands arbres et 

dont le sous-bois est pauvre en végétation. Le sol est plat et non accidenté. Les deux 

parcelles proches de la route étaient caractérisées par de nombreux talus, monticules et 

autres dépressions causées par les anciens travaux de réalisation de la route. La végétation 

du sous-bois est dense, les arbres adultes sont de faibles diamètres, les bois canons sont 

nombreux. Les deux dernières parcelles étaient dans un talweg, au niveau de la tête d’un 

affluent de la crique Favard et étaient caractérisées par une forte pente avec des 

escarpements sans végétations et une humidité plus élevée que dans les autres parcelles 

en raison de la proximité avec la crique. Ces trois environnements, dénommés habitats 

dans cette étude, ont été choisis étant donné leurs caractéristiques contrastées tout en 

restant peu éloignés les uns des autres et facilement accessible par les layons en place. La 

distance entre les parcelles était contrainte par la méthodologie qui nécessitait de passer 

deux fois par jour sur chaque parcelle.  

Les pitfalls :  

Les pitfalls ont été installés le lundi 13 septembre 2021 et démontés le samedi 18, ils ont 

ainsi fonctionné pendant cinq nuits. Le contenu des pitfalls a été contrôlé tous les matins. 

Tous les animaux piégés dans les pitfalls ont été identifiés au niveau de l’ordre. Pour les 

arachnides, l’identification s’est limitée au sous-ordre sauf pour les mygales qui ont été 

identifiées à l’espèce ou à la morpho-espèce. 
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Figure 1. Emplacement de la zone d'échantillonnage dans la réserve Trésor matérialisée par 
un rectangle jaune (source : IGN BDORTHO, 2005, DEAL Guyane, RNT). 

 

Figure 2. Distribution des six parcelles dans la réserve Trésor (T : talweg, R : route, F : forêt).  
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Dans chaque parcelle, deux lignes de trois pitfalls ont été installées, distantes l’une de 

l’autre de 15 à 40 m en fonction de la densité de végétation du sous-bois (Figure 5 et Figure 

6). L’une des deux lignes de chaque parcelle était équipée d’une lampe. Les deux lignes 

devaient être à une distance suffisante pour que la lumière d’une ligne de pitfalls ne soit 

pas visible par la deuxième ligne de pitfalls. La lumière était émise par une lampe à 

incandescence de 4 W d’un piège à moustique de type CDC positionnée sous la bâche à 60 

cm au-dessus du pitfall central (Figure 5 B et C). Ce type de lumière à large spectre est 

connu pour attirer une grande diversité d’insecte (Li et al. 2015, Wakefield et al. 2016). Le 

piège n’était pas équipé de filet retenant les insectes et un carton placé sous le ventilateur 

évitait au flux d’air généré par le petit ventilateur de toucher le sol. La lampe était 

alimentée par une batterie 6V 12Ah et allumée de la tombée de la nuit jusqu’au lendemain 

matin. Les batteries étaient rechargées et remplacées tous les jours.  

Sur chaque ligne de pitfalls, les trois pitfalls étaient de trois diamètres différents, 20 cm, 30 

cm et 40 cm, mais d’une profondeur identique de 20 cm (Figure 3). Les parois ont été 

recouvertes de polytétrafluoroéthylène (PTFE) contenu dans les lubrifiants secs de la 

marque WD40 afin de limiter l’adhésion et d'empêcher les araignées de s’échapper. Des 

tests ont préalablement été conduits avec succès sur une mygale du genre Ephebopus et 

une araignée vraie du genre Ctenus. Des feuilles et tubes en plastique opaque ont été 

déposés au fond des pitfalls afin que les animaux piégés puissent se cacher et minimiser 

leurs interactions. Une glissière de 8 m de long et 20 cm de hauteur a été positionné 

verticalement au milieu des pitfall afin de canaliser la faune en déplacement vers les pitfalls 

(Figure 5). 

Les tamis :  

Durant le jour, une portion de litière était récupérée à l’aide de deux râteaux en les 

actionnant comme des mâchoires et les feuilles ont été déposées dans la bassine avec le 

tamis avec des mailles de 20x30 mm (Figure 4). Cette dernière était légèrement agitée au-

dessus d’une autre bassine. Les feuilles au-dessus du tamis étaient progressivement 

retirées afin de s’assurer que des araignées ne restent pas accrochées aux feuilles. 

L’opération a été répétée plusieurs fois pendant 30 min sur deux points de la parcelle soit 

une heure d’échantillonnage.  
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Figure 3. Schématisation de la disposition d'une ligne de pitfalls (A) et d'un pitfall (B). 

 

 

 

Figure 4. Schématisation et photographie des bassines de tamis et de collecte. 
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Figure 5. A: Exemple de pitfall enterré avec la glissière. B : La lampe à incandescence .C : 
Une ligne de pitfalls dans l’habitat en bordure de route. D : La végétation en bordure de 
route.  
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Figure 6. A: ligne de pitfall dans l’habitat forêt. B : ligne de pitfall dans l’habitat talweg. 
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La chasse à vue :  

Dans ce rapport, la chasse à vue durant le jour est abrégée DHC (diurnal hand collecting) et 

la chasse à vue la nuit est abrégée NHC (nocturnal hand collecting). La moitié de la parcelle 

a été sillonnée pendant une heure le jour et l’autre moitié une heure la nuit, à la recherche 

des mygales en déplacement sur le sol, les troncs et la végétation basse ainsi qu’à la 

recherche des terriers, des tubes de soie dans la végétation basse et dans les anfractuosités 

des troncs vivants et morts. Deux parcelles ont été échantillonnées chaque jour en évitant 

de réaliser les NHC et DHC le même jour sur une même parcelle. Les terriers vus de jour et 

de nuit n’ont été comptabilisés qu’une fois lors de la première observation. 

Collecte et élevage 

Pour les trois méthodes d’échantillonnage, les spécimens pouvant être immédiatement 

déterminés à l’espèce ont été notés et laissés sur place. Les spécimens ne pouvant être 

immédiatement déterminés à l’espèce ou présentant un intérêt taxonomique particulier 

ont été collectés dans des tubes contenant du papier imbibé d’eau et avec un couvercle 

muni de trous pour l’aération. Ces spécimens collectés ont été ensuite mis en élevage dans 

de plus grandes boites munies de substrat jusqu’à ce que la maturité sexuelle soit atteinte. 

Les spécimens ont ensuite été euthanasiés à l’éther et conservés dans l’alcool à 80 %. Une 

patte a généralement été isolée et conservée dans de l'éthanol absolu pour d’éventuelles 

analyses génétiques.  

 

Analyses 

Les analyses ont été effectuées avec R 3.5.0 et les packages SpadeR (Chao et al. 2016) et 

iNEXT (Hsieh et al. 2020). 
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III. Résultats et discussion 

 

A. Évaluation des méthodes 

 

Pitfalls, arachnides, araignées et mygales. 

Pendant les cinq nuits, ont été capturés 202 spécimens de la classe des Arachnidae, 89 

spécimens de l’ordre des Araneae et 14 spécimens du sous-ordre des Mygalomorphae. La 

classe des arachnides est principalement représentée par les Opiliones (49,5 %) et les 

Araneae (44 %). Les Scorpiones ne représentent que 5,4 % des captures et un seul spécimen 

d’Amblypygi (0,5 %) et d’Uropygi (0,5 %) ont été capturés.  

La lumière a un effet significatif sur le taux de capture des pitfalls au sein de la classe des 

Arachnidae et dans l’ordre des Araneae. Malgré une tendance qui va dans le même sens, il 

n’y a pas d’effet significatif de la lumière sur le taux de capture chez les Mygalomorphae 

(Figure 7). Ce résultat est probablement dû au faible effectif de mygales. 

Le diamètre des pitfalls n’a aucun effet sur le taux de capture (Figure 8). Cette absence 

d’effet est particulièrement visible dans les lignes de pitfalls non équipée de lumière. Dans 

les lignes de pitfalls équipées de lumière, le pitfall central, de diamètre moyen, a le taux de 

capture le plus élevé. La lumière étant positionnée au-dessus du pitfall central, ce résultat 

confirme le fort effet attractif de la lumière. Curieusement, certaines grosses araignées 

comme les Ctenidae ne tombent pas dans les pitfalls. Il y a eu plus de capture de mygales 

que de Ctenidae adultes alors que ces dernières sont en densité bien plus importante sur 

le sol. Il faut également noter que le PTFE n’empêchait pas certaines araignées de se 

déplacer sur les parois comme les Sparassidae quand la litière du fond du pitfall était 

retournée. La grande variabilité dans l’organisation des soies des scopula ainsi que les 

spécificités morphologiques contribuent très probablement à compenser la diminution de 

l’adhésion due au PTFE (Poerschke et al. 2021).  
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Figure 7. Effet de la lumière sur le taux de capture des pitfalls. Test de student pour les 
Arachnidae t(9,3) = -2,29, p = 0,047. Les distributions des groupes chez les Araneae ne 
suivant pas une loi normale, test de Wilcoxon-Mann-Whitney W = 4, p = 0,03. 

 

 

Figure 8. Effet du diamètre des pitfalls sur le taux de capture des Arachnidae. Test de 
student, t(8,55) = 3,68, p = 0,006. 
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Le tamis. 

Le tamis à large maille n’a permis de ne trouver qu’une seule mygale (Microstigmatidae sp. 

1) dans la litière. Néanmoins, pour tester la méthode, quand une petite mygale (Diplura cf. 

nigra) a été ajoutée dans la litière au-dessus du tamis à l’insu de l’opérateur, la mygale se 

laissait rapidement tomber dans la bassine de collecte. Il y a donc deux hypothèses que l’on 

ne peut exclure pour l’instant. Soit il n’y a pas de mygale dans la litière pendant la journée 

et il faudrait renouveler cette méthode la nuit, soit les mygales s’enfuient et s’échappent 

dans le sol lors du prélèvement de la litière.  

La chasse à vue. 

Le nombre de spécimens observés par NHC est légèrement supérieur à celui observé par 

DHC, respectivement 44 et 36 (Figure 11, Tableau 2). Le nombre d’observation des mygales 

par parcelle et par heure d’échantillonnage par NHC, bien que légèrement supérieur à DHC 

n’est pas significativement différent (Figure 9). Le nombre total d’espèces observées est au 

contraire plus élevé pour DHC que pour NHC, respectivement 11 et 9. Là aussi, il n’y pas de 

différence significative entre le nombre d’observation des espèces par parcelle et par heure 

entre DHC et NHC. Huit espèces sont partagées par les deux méthodes, la similarité des 

compositions des espèces est de 67% (indice de Jaccard) ; voir Figure 15 pour une 

représentation graphique au niveau du genre. Il est donc intéressant de noter que la 

recherche active dans les micro-habitats de jour et de nuit conduit à des résultats assez 

proches.  

Les comportements des espèces expliquent en partie les observations faites la nuit ou la 

journée. Les espèces qui font de volumineuses toiles à l’extérieur du terrier comme les 

Diplura ou celles qui utilisent souvent d’anciens trous creusés par des petits mammifères 

comme les Theraphosa sont détectées aussi bien le jour que la nuit (Tableau 2). Les 

Guyruita guadanucci, avec l’extrémité du terrier en forme de cheminée, sont également 

vues aussi bien de jour que de nuit. Les espèces qui se cachent simplement sous de petites 

pierres ou des branches au sol sont pareillement trouvées de jour comme de nuit. Les 

espèces qui cachent leur abri avec des débris végétaux de l’environnement comme les 

Ephebopus rufescens sont bien plus souvent vues la nuit quand elles se positionnent 

partiellement à l’extérieur de leur abri (13 observations de nuit contre 3 la journée). 
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L’échantillonnage de nuit étant plus difficile que de jour (fatigue accrue dû à l’utilisation de 

la lampe frontale, présence de nombreux moustiques, phlébotomes, etc.) les résultats de 

cette étude montrent qu’une partie du temps de recherche dans les micro-habitats peut 

se faire de jour. 

 

Figure 9. Taux de capture des méthodes NHC et DHC sur l'abondance et la diversité 
spécifique des mygales. 

 

Complétude de l’échantillonnage. 

La diversité peut être décrite par l’entropie qui permet d’unifier des indices de diversité à 

l’aide d’un paramètre, l’ordre (q), qui fixe l’importance donnée aux espèces rares. 

L’entropie d’ordre 0 est la richesse spécifique où toutes les espèces ont la même 

importance, quel que soit leur effectif en termes d’individu. L’entropie d’ordre 1 est 

l’exponentielle de l’indice de Shannon et donne la même importance à tous les individus. 

Il représente le nombre d’espèces communes. L’entropie d’ordre 2 est l’inverse de l’indice 

de concentration de Simpson et donne peu d’importance aux espèces rares. Il représente 

le nombre d’espèces très abondantes. Ces indices de diversité peuvent être estimés en 
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simulant une diminution de la taille de l’échantillon (raréfaction) ou en simulant une 

augmentation de la taille de l’échantillon (extrapolation, Chao et al. 2014). 

La Figure 10 montre que la richesse spécifique n’est que peu sous-estimée dans cet 

inventaire. Le nombre d’espèces collectées est proche de la fin de croissance de la courbe 

de raréfaction/extrapolation. Ainsi, la complétude de l’échantillonnage est de 98 % (Figure 

11) pour les espèces communes (q=1) et de 92 % pour toutes les espèces (q=0) avec dans 

ce dernier cas un intervalle de confiance assez large allant de 72 % à 100 %. Il n’y a dans cet 

inventaire que deux singletons, c’est-à-dire deux espèces représentées par un seul individu 

soit 15 %. Pour comparaison, les études sur l’ensemble des Araneae en milieu tropical 

révèlent un taux de singletons entre 30 % et 64 %.  

Le faible nombre de spécimens observés ne permet pas une estimation très fiable du 

nombre d’espèces dans cet inventaire. L’estimateur de Chao et Jost prédit 14 espèces sur 

le site avec un large intervalle de confiance (Figure 12). Le nombre d’espèces dominantes 

(q=2) et communes (q=1) collectées et estimées sont sensiblement les mêmes. En sachant 

qu’il y a quatre autres espèces sur le site (cf. partie III. B.) il est intéressant de noter que 

l’estimateur Chao et Jost sous-estime considérablement le nombre d’espèces estimées 

avec ce petit jeu de donnée. 

La comparaison des courbes de raréfaction-extrapolation pour les méthodes DHC, NHC et 

pitfall met en évidence que DHC est la méthode la plus efficace (Figure 13). Il faudrait 

doubler le nombre de spécimens collectés par NHC pour s’approcher du nombre d’espèces 

estimées avec DHC. 
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Figure 10. Estimateurs de la diversité des mygales de la forêt sommitale de la réserve 
Trésor. La richesse spécifique est représentée en rouge avec un point (q=0). La diversité 
des espèces communes (diversité de Shannon, q=1) est représentée en vert avec un 
triangle. La diversité des espèces dominantes (diversité de Simpson, q=2) est représentée 
en bleu avec un triangle. La raréfaction est représentée par un trait plein et l'extrapolation 
(échantillonnage doublé) par des pointillés. L’intervalle de confiance à 95 % a été calculé 
par un bootstrap basé sur 200 réplications. Le symbole au milieu des courbes est la valeur 
observée. Richesse spécifique (cercle) : 13, diversité de Shannon (triangle) : 7,7, diversité 
de Simpson (carré) : 5,3.  

 

Figure 11. Estimation de la complétude de l’échantillonnage en fonction de la richesse 
spécifique (q=0), de la diversité de Shannon (q=1) et de la diversité de Simpson (q=2). 
L’intervalle de confiance à 95% a été calculé par un bootstrap basé sur 200 réplications.  



Diversité des mygales de la réserve Trésor, 2021 17 Hadrien Lalagüe 

 

Figure 12. Profils continus de la diversité empirique (pointillés) et estimée (trait plein) en 
fonction de la richesse spécifique (q=0), de la diversité de Shannon (q=1) et de la diversité 
de Simpson (q=2). Le nombre d’espèces estimées (nombre de Hill) est précisé pour les 
valeurs de q=0, q=1 et q=2. La correction du biais d’estimation est celle de Chao et Jost. 

 

Figure 13. Estimateurs de la diversité pour les méthodes DHC, NHC et pitfall. La diversité 
des espèces communes (diversité de Shannon, q=1) est représentée en vert avec un 
triangle. La diversité des espèces dominantes (diversité de Simpson, q=2) est représentée 
en bleu avec un triangle. La raréfaction est représentée par un trait plein et l'extrapolation 
(échantillonnage doublé) par des pointillés.  
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B. Diversité des mygales dans la forêt sommitale de la réserve 

 

Sur les parcelles : 

Au total, 95 mygales répartis dans 5 familles et 13 espèces ont été observées sur les 

parcelles (Tableau 1). Les figures 16 à 22 illustrent quelques espèces observées. La famille 

des Theraphosidae est à la fois la plus riche en nombre d’espèces et en abondance (Figure 

14). Bien que représentées par une seule espèce, les Dipluridae sont également très 

abondantes. Même si la comparaison des habitats n’est pas l’objet de cette présente étude, 

on peut néanmoins constater que le talweg est le milieu où les mygales sont légèrement 

plus abondantes, 44 % des espèces observées en proviennent contre 27 % et 28 % pour la 

forêt et le bord de route (Tableau 3). En termes de nombres d’espèces il n’y a pas de fortes 

différences entre les habitats, dix espèces dans les parcelles talweg, neuf dans les parcelles 

bords de route et sept dans les parcelles forêts. Les parcelles en bord de route sont 

étonnements riches. On ne peut impliquer un effet lisière car toutes les espèces 

rencontrées en bord de route ont été trouvées dans les autres habitats. Les habitats ne 

sont peut-être pas assez contrastés en termes d’hygrométrie, d’ensoleillement, ou de 

composition floristique pour dépasser la plasticité de ces espèces de mygales. La structure 

des assemblages d’espèces entre les différents habitats est assez marquée car seulement 

quatre espèces sont partagés entre les trois habitats. Cinq espèces sont communes entre 

l’habitat forêt et l’habitat bord de route et six espèces sont communes entre les deux autres 

paires d’habitats (indice de Jaccard : 50 %).  
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Figure 14. Nombre d'espèces (A) et nombre d'individus (B) trouvés par famille. 
 

 

Tableau 1. Liste des espèces et nombre d'individus de mygales observés. 

Famille Espèce/Morpho-espèce Abondance 

Cyrtaucheniidae. Fufius fufius 2 

Dipleuridae  Diplura cf. nigra 34 

Microstigmatidae sp. 1 6 

Microstigmatidae sp. 2 1 

Paratropididae Paratropis papilligera 4 

Theraphosidae Ephebopus 

cyanognathus 

2 

Theraphosidae Ephebopus rufescens 16 

Theraphosidae Guyruita guadanucci 9 

Theraphosidae Guyruita sp. 1 1 

Theraphosidae Hapalopus gasci 4 

Theraphosidae Holothele sp. 1 2 

Theraphosidae Neostenotarsus 

guianensis 

4 

Theraphosidae Theraphosa blondi 10 
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Tableau 2. Abondance des espèces par méthode d'échantillonnage. 

Espèce/Morpho-espèce DHC NHC Pitfall Tamis  

Diplura cf. nigra 14 13 7 0 

Ephebopus cyanognathus 2 0 0 0 

Ephebopus rufescens 3 13 0 0 

Fufius fufius 1 1 0 0 

Guyruita guadanucci 4 5 0 0 

Guyruita sp. 1 0 1 0 0 

Hapalopus gasci 1 3 0 0 

Holothele sp. 1 2 0 0 0 

Microstigmatidae sp. 1 2 0 3 1 

Microstigmatidae sp. 2 0 0 1 0 

Neostenotarsus guianensis 2 1 1 0 

Paratropis papilligera 1 1 2 0 

Theraphosa blondi 4 6 0 0 

total 36 44 14 1 

 

 

Tableau 3. Abondance des espèces par habitat. 

Espèce/Morpho-espèce Forêt Route Talweg  

Diplura cf. nigra 11 15 8 

Ephebopus cyanognathus 0 0 2 

Ephebopus rufescens 9 3 4 

Fufius fufius 1 1 0 

Guyruita guadanucci 0 0 9 

Guyruita sp. 1 0 1 0 

Hapalopus gasci 1 1 2 

Holothele sp. 1 1 0 1 

Microstigmatidae sp. 1 2 2 2 

Microstigmatidae sp. 2 0 1 0 

Neostenotarsus guianensis 0 1 3 

Paratropis papilligera 1 0 3 

Theraphosa blondi 0 2 8 

total 26 27 42 
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Figure 15. Abondance des genres de mygales par méthode d'échantillonnage (A) et par 
habitat (B). 

 

 

Sur le sentier : 

L’absence de pluie ayant permis les échantillonnages de nuit des parcelles selon le 

programme, le dernier soir, une marche de plus de 4h sur le sentier Trésor a permis 

d’observer 11 Diplura cf. nigra, 11 Ephebopus rufescens, 1 Paratropis papilligera et 1 

Theraphosa blondi. Cette sortie n’a pas révélé de nouvelles espèces, mais l’abondance des 

espèces rencontrées confirment les observations faites sur les parcelles lors de la chasse à 

vue de nuit. À cause de la différence de méthodologie employée et pour ne pas compliquer 

l’interprétation des résultats, les mygales observées sur le sentier n’ont pas été prises en 

compte dans les analyses et récapitulatifs.  
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Identification sur la base de photothèques : 

Des observations assorties de photographies m’ont été transmises par Benoit Villette et 

Christian Marty. En plus des espèces observées durant cet inventaire, elles permettent 

d’attester de la présence des espèces suivantes autour des sentiers de la réserve Trésor : 

Pseudoclamoris gigas : une espèce arboricole commune près des rivières et des larges 

points d’eau.  

Tapinauchenius violaceus : une espèce arboricole qui est également généralement 

rencontrée près des rivières et larges points d’eau. 

Avicularia avicularia : la célèbre matoutou, une espèce arboricole très commune en lisière 

de forêt et dans les habitations proches de la forêt.  

Cyriocosmus sp. : une petite mygale colorée assez rare que l’on rencontre au sol ou dans la 

végétation basse.  
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Illustrations de quelques espèces rencontrées 

Figure 16. Ephebopus cyanognathus 

 
Figure 17. Theraphosa blondi 
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Figure 18. Ephebopus rufescens    Figure 19. Paratropis papilligera 
 

 
Figure 20. Mâle adulte de la famille des Microstigmatidae dont l’identification est en cours. 
L’échelle de la graduation est de 100 unités pour 1 cm. 
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Figure 21. Terrier de Neostenotarsus guianensis 
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Figure 22. De gauche à droite et haut en bas : Guyruita sp. 1 ; Guyruita guadanucci ; Diplura 
cf. nigra ; Holothele sp. 1 ; Hapalopus gasci ; Fufius fufius. 
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IV. Conclusion 

 

Sur la base de cet inventaire et d’observations précédentes, la forêt sommitale de la 

réserve Trésor se révèle très riche en mygale. En effet, même si un tiers d’entre elles sont 

rares dans la réserve, près de 72 % des espèces connues de Guyane y sont présentes. Cette 

étude a permis de collecter des spécimens additionnels d’une espèce en cours de 

description (Guyruita sp. 1) et d’une autre espèce dont le mâle est en cours de description 

(Guyruita guadanucci). Des spécimens supplémentaires d’Hapalopus gasci ont pu être 

collecté pour décrire le mâle. L’inventaire a également permis les premières images de 

Paratropis vivantes en Guyane. De minuscules mygales de moins de 5 mm à taille adulte 

ont pour la première fois été observées en Guyane et leur identification est en cours.  

Pour la première fois en forêt tropicale humide, cette étude a permis de confirmer l’effet 

attractif et paradoxal de la lumière sur les arachnides nocturnes et lucifuges. Bien que l’on 

ne se sache pas si cette attraction est directe ou indirecte, ce résultat est d’une grande 

importance méthodologique pour de futures études sur les arachnides en Guyane. 
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